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Eröffnungsansprache 

von  NicolasMurrayButlerals  Vorsitzendem  der  Lake  Mohonk 
Konferenz  für  internationale  Schiedsgerichtsbarkeit  gehalten  am 

15.  Mai  1912. 

Als  wir  vor  einem  Jahre  zusammenkamen,  war  es  natürlich  und 
eigentlich  unvermeidlich,  dass  es  in  dem  Gefühl  des  Beglück- 
wünschens  und  der  guten  Vorbedeutungen  geschah.  Alle  An- 
zeichen, sowohl  zu  Hause  wie  im  Auslande,  schienen  glückliche 
zu  sein  und  diejenigen,  die  so  lange  und  so  ernsthaft  gearbeitet 
hatten,  um  die  Sache  der  internationalen  Gerechtigkeit  und  des 
internationalen  Friedens  zu  fördern,  durften  mit  gutem  Grunde 
das  Gefühl  haben,  dass  wirklich  Fortschritte  nach  dem  Ziel  ihrer 
Hoffnungen  hin  gemacht  waren.  Heute  kommen  wir  in  einer  von 
der  damaligen  recht  verschiedenen  Atmosphäre  zusammen.  Viele 
von  uns  fühlen  sich  durch  Zweifel  beunruhigt  und  durch  Un- 
zufriedenheit gequält.  Sechzig  Tage  nachdem  die  Konferenz  von 
191 1  begonnen  hatte,  sollten  zwei  der  grössten,  mächtigsten  und 
fortgeschrittensten  Nationen  der  Weltgeschichte,  wie  man  in 
weiten  Kreisen  glaubte,  am  Abgrund  eines  bewaffneten  Konfliktes 
stehen,  ohne  dass  irgend  jemand  in  der  Lage  gewesen  wäre,  den 
Grund  davon  zu  verstehen  oder  zu  erklären.  Die  Zeitungspresse 
der  Welt  war  mit  den  erschreckendsten  Alarmgerüchten  angefüllt. 
Beschuldigungen  und  Gegenbeschuldigungen,  Verdächtigungen 
und  Gegenverdächtigungen  wurden  der  ganzen  W^elt  verkündet 
und  den  Freunden  des  Friedens  und  des  Rechts  wurde  es  dabei 
schwer  ums  Herz.  Ganz  auf  einmal  schien  die  moderne  Zivilisation 
bankrott  geworden  zu  sein,  und  die  westliche  Welt  sah  plötzlich 
so  aus,  als  ob  sie  vor  einem  herannahenden  Zusammenbruch 
stände.  Und  doch  kam  es  nicht  zu  dem  so  oft  vorausgesagten 
Kampf.  Mutige,  wackere  und  erleuchtete  Männer  standen  an 
dem    Steuer    des    Staates,     und    sie    walteten    ihres    schweren 


Amtes  mit  so  viel  Takt  und  mit  so  viel  staatsmännischem  Geist, 
dass  die  drohende  Gefahr  abgewendet  wurde. 

Es  würde  ein  interessanter  Versuch  sein,  in  dieser  Versamm- 
lung, wenn  es  angängig  wäre,  die  genaue  Geschichte  der  ver- 
hängnisvollen Arbeit  wiederzugeben,  die  im  letzten  Sommer  für 
den  Krieg  getan  würde  und  ebenso  derjenigen  epochemachenden 
Arbeit,  die  sich  als  die  Arbeit  des  letzten  Sommers  für  den  Frieden 
erweisen  würde. 

Es  ist  leicht,  mit  der  Menge  zu  laufen  und  das  Beispiel  jenes 
französischen  Revolutionsmannes  zu  befolgen,  der,  als  er  den  Lärm 
und  das  Geschrei  auf  der  Strasse  hörte,  ausrief:  «Da  gehet  das 
Volk,  ich  muss  ihm  folgen,  denn  ich  bin  sein  Führer.  >  Aber 
mit  Geduld  und  Selbstkontrolle  auf  einem  Posten  von  hoher 
Verantwortung  zu  stehen,  wenn  ein  starker  Strom  der  öffentlichen 
Meinung  reissend  sich  daher  wälzt,  sorglos  um  die  Konsequenzen 
und  uneingeschränkt  in  dem  Ausdruck  seiner  Leidenschaft,  das 
ist  das  Zeichen  des  wahren  Mannes.  Diese  Konferenz  sollte  den 
Deutschen  Kaiser  und  die  verantwortlichen  Staatsmänner  von 
Frankreich,  Deutschland  und  Grossbritannien,  welche  die  Schwie- 
rigkeiten des  Sommers  von  191 1  gelöst  und  die  Gefahren  ge- 
schwächt haben,  indem  sie  den  Hereinbruch  eines  ungeheueren 
und  sJerstörenden  Krieges  nicht  gestatteten,  in  immerwährenden 
Ehren  halten.  Der  Nobelpreis  dürfte  mit  Recht  einem  der  Männer 
verliehen  werden,  welche  die  Tore  des  Janustempels  damals 
verschlossen  hielten,  als  ein  mächtiger  Druck  ausgeübt  wurde, 
um  sie  mit  Gewalt  zu  öffnen. 

Die  Welt  wird  wahrscheinlich  vor  Ablauf  einiger  Jahre,  und 
bevor  die  hauptsächlichsten  Teilnehmer  an  den  internationalen 
Verhandlungen  des  letzten  Sommers  gestorben  und  dahingegangen 
sind,  nicht  erfahren,  wie  schwer  die  Krisis  war,  wie  trivial  und 
wie  untergeordnet  die  Gründe  waren,  die  zu  dieser  Krisis  führten 
und  wie  brav  und  wie  ehrenvoll  diese  Krisis  durch  die  ver- 
antwortlichen Staatsmänner  behandelt  und  abgewendet  wurde. 

Die  Erörterung  der  projektierten  allgemeinen  Schiedsverträge 
mit  Grossbritannien  und  Frankreich  seitens  des  Senats  der  Ver- 
einigten Staaten  führte  zu  einem  recht  mangelhaften  und  un- 
bedeutenden  Ergebnis.     Die    Debatte,    die   glücklicherweise   in 


öftentlicher  Sitzung  geführt  wurde,  offenbarte,  dass  wenige  Mit- 
glieder des  Senats  eine  wirkliche  Idee  unserer  internationalen 
Beziehungen  oder  eine  wahre  Schätzung  unserer  internationalen 
Verantwortlichkeiten  besitzen.  Es  muss  billigerweise  gesagt 
werden,  dass  eine  sehr  grosse  Majorität  des  Senats  in  die  Er- 
örterung dieser  Vorträge  durchaus  mit  gutem  Willen  und  mit 
günstiger  Gesinnung  eingetreten  ist.  Sie  schienen  aber  so  wenig 
an  das  Studium  internationaler  Geschäfte  gewöhnt  zu  sein,  sowie 
daran,  über  die  Beziehung  von  solchen  Verträgen  zum  Fort- 
schritt in  der  Welt  nachzudenken,  dass  viele  von  ihnen  leicht 
dazu  verführt  wurden,  Hindernissen  und  Schwierigkeiten  Gewicht 
beizulegen,  die  entweder  irrelevant  oder  gänzlich  unbedeutend 
waren.  Wie  zu  erwarten  war,  wurden,  während  die  Verträge 
zur  Diskussion  standen,  die  lärmenden  Elemente  unserer  Bevölke- 
rung, diejenigen,  die  es  lieben,  von  Krieg  zu  sprechen  und  damit 
zu  drohen,  den  Frieden  zu  verhöhnen  und  ihren  Scherz  damit  zu 
treiben,  mit  Vorliebe  angehört. 

Ein  noch  viel  unglücklicheres  und  entmutigenderes  Ereignis 
war  der  Ausbruch  von  bewaffneten  Feindseligkeiten  zwischen 
Italien  und  Türkei,  zwei  Signaturmächten  der  Haager  Konventionen 
von  1899,  ohne  dass  irgend  welcher  Gebrauch  von  den  Be- 
stimmungen dieser  Konventionen  gemacht  wurde,  die,  das  darf  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden,  einen  nachfolgenden  Appell  an 
die  Waffen  entweder  unmöglich  oder  lächerlich  gemacht  hätten. 

Diese  Vorfälle  des  letzten  Jahres  dienen  von  neuem  dazu, 
die  wirklichen  Schwierigkeiten  zu  beleuchten,  denen  wir  gegen- 
überstehen und  das  Problem  der  Erhaltung  des  Friedens  durch 
die  Gerechtigkeit  in  ein  klares  Licht  zu  setzen.  Wir  müssen 
lernen,  in  die  Beurteilung  der  Öffentlichen  Geschäfte  in  ihren 
internationalen  Beziehungen  dasjenige  hineinzubringen,  was  ich 
als  den  internationalen  Geist  bezeichnen  möchte,  und  der  inter- 
nationale Geist  ist  immer  noch  selten  zu  finden  an  hohen  Stellen. 
Dass  der  internationale  Geist  nicht  unvereinbar  ist  mit  aufrich- 
tiger, aufopfernder  Vaterlandsliebe,  wird  durch  die  Geschichte 
der  grossen  liberalen  Staatsmänner  des  19.  Jahrhunderts  klar 
bewiesen,  die  das  Europa  geschaffen  haben,  das  wir  heute  kennen. 
Wenn  Lord  Palmerston   den  internationalen  Geist  nicht  besass, 


so  hatte  Gladstone  ihn  in  hohem  Grade.  Der  verstorbene  Mar- 
quis of  Salisbury,  dem  sonst  niemand  einen  Mangel  an  Er- 
gebenheit für  nationale  Politik  vorwerfen  konnte,  besass  ihn 
ebenfalls,  obschon  er  ein  Tory  unter  den  Tories  war,  Cavour 
hatte  ihn  ebenso  wie  Thiers.  Lord  Morley  hat  ihn  und  ebenso 
hat  Lord  Haidane  ihn.  Der  verstorbene  Senator  Hoar  hatte 
ihn,  als  er  bei  einer  hervorragenden  Gelegenheit  die  Hoffnung 
aussprach,  dass  er  niemals  so  handeln  müsse,  dass  er  die  Interessen 
seines  Landes  über  die  Ehre  seines  Landes  stelle.  Es  war  der 
Besitz  dieses  internationalen  Geistes,  der  der  ausgezeichneten 
Verwaltung  von  Staatssekretär  Hay  und  Staatssekretär  Root 
ihre  Bedeutung  und  ihren  Erfolg  verlieh.  Der  Mangel  dieses 
Geistes  hat  andere  Verwaltungen  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten gekennzeichnet,  sowohl  in  den  Vereinigten  Staaten,  als 
in  europäischen  Ländern,  sei  es  durch  Fehlschlagen,  sei  es  durch 
fortgesetzte  Reibereien. 

Worin  besteht  dieser  internationale  Geist,  und  wie  können 
wir  ihn  zu  gewinnen  und  zu  erhalten  hoffen  als  unser  und 
unseres  Landes  Eigentum?  Der  internationale  Geist  ist  nichts 
anderes  als  die  Gewohnheit,  auswärtige  Beziehungen  und  An- 
gelegenheiten in  der  Weise  zu  beurteilen  und  zu  behandeln, 
dass  man  die  verschiedenen  Nationen  der  zivilisierten  Welt  als 
freundschaftlich  zusammenarbeitende  Gleichstehende  betrachtet 
bei  der  Arbeit  am  Fortschritt  der  Zivilisation,  bei  der  Entwick- 
lung von  Handel  und  Industrie  und  bei  der  Verbreitung  von 
Aufklärung  und  Kultur  auf  der  Erde.  Es  ist  ebenso  unverträg- 
Hch  mit  diesem  internationalen  Geist,  wenn  man  versucht,  Terri- 
torien einer  anderen  Nation  zu  stehlen,  wie  es  mit  den  Prin- 
zipien der  gewöhnlichen  Moral  unverträglich  sein  würde,  wenn 
man  die  Börse  eines  Mitmenschen  zu  stehlen  suchen  wollte. 
Grösse  und  Macht  rechtfertigen  es  nicht,  sich  von  der  Moral  zu 
dispensieren. 

Als  Staatssekretär  Hay  sagte,  die  amerikanische  Diplomatie 
habe  nur  zwei  grundlegende  Maximen,  die  goldene  Regel  und 
das  offene  Tor,  da  sprach  er  im  internationalen  Geiste.  Die 
Politik  des  Prahlens,  des  Stöckeschwingens,  seien  sie  gross 
oder    klein,    des    Drohens    damit,    dass    man    die    militärischen 


Rüstungen  und  Vorbereitungen  irgendeiner  anderen  Nation  ums 
doppelte  oder  dreifache  übertrumpfen  wolle,  sind  nicht  vereinbar 
mit  dem  internationalen  Geist.  Wir  sind  noch  einen  langen 
Weg  vom  Millennium  entfernt,  kein  Zweifel,  und  der  Löwe  und 
das  Lamm  werden  voraussichtlich  noch  nicht  Seite  an  Seite 
nebeneinander  liegen  unter  völliger  Enthaltung  von  Appetit  auf 
Seiten  des  Löwen  oder  unter  absolutem  Sicherheitsgefühl  auf 
Seiten  des  Lammes.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  Fortschritte 
machen  oder  wenigstens  versuchen,  sie  zu  machen  und  dürfen 
uns  nicht  gestatten,  auf  alle  Zeiten  einfach  hilflos  unter  der  ver- 
derblichen Herrschaft  der  brutalen  menschlichen  Instinkte  mit  all 
ihrer  Skrupellosigkeit,  ihrer  wilden  Grausamkeit  und  ihrem  leiden- 
schaftlichen Geschrei  stehen  zu  bleiben. 

Bei  dem  Bestreben,  den  internationalen  Geist  zu  erwerben, 
müssen  wir  vor  allem  lernen,  andere  Völker  und  anders  geartete 
Zivilisationen  von  deren  eigenem  Standpunkte  aus  und  mit 
deren  eigenem  Massstabe  und  nicht  mit  dem  unseren  zu 
messen.  Es  ist  der  menschlichen  Wissenschaft  noch  nicht  ge- 
lungen, zu  verstehen  und  zu  erklären,  welches  die  Bedeutung 
der  tiefen  Rassenunterschiede  ist  oder  derjenigen  ausser- 
gewöhnlichen  Züge,  welche,  wenn  man  sie  zusammenhält,  einen 
nationalen  Charakter  zu  ergeben  scheinen.  Was  wir  wissen, 
ist,  dass  in  der  Welt  für  zahlreiche  Rassen,  für  viele  Nationen, 
und  daher  auch  für  verschiedene  Auffassungen  und  für  ver- 
schiedene Richtungen  des  Denkens  reichlich  Platz  vorhanden  ist. 
Die  wirklich  vitale  Frage  ist  die,  ob  die  Zeit  jetzt  gekommen 
ist,  und  wenn  nicht,  was  wir  tun  können,  um  ihr  Kommen  zu 
beschleunigen,  wo  Rassen  und  Nationen  in  der  Lage  sein  werden 
aufzuhören  mit  dem  gegenseitigen  Berauben  und  gegenseitigen 
Bedrücken,  und  miteinander  zu  leben  als  Mitglieder  einer  zivili- 
sierten Welt.  Mit  anderen  Worten,  die  vitale  Frage  ist  die,  wie 
weit  die  Grundprinzipien  der  Moral,  die  wir  als  Individuen  so 
eifrig  bekennen,  auch  in  unserer  korporativen  Eigenschaft  Besitz 
von  uns  ergriffen  haben.  Noch  sind  viele  politische  Schlagwörter 
und  Phrasen  im  Kurs  und  anscheinend  populär,  die  darauf  hin- 
weisen, dass  wir  keinen  wirklich  tiefen  Glauben  in  die  Herrschaft 
der  moralischen  Prinzipien  haben  und  keine  wirklich  klare  ethische 


Überzeugung  von  unserer  eigenen  nationalen  Pflicht.  Hier  in 
den  Vereinigten  Staaten  ist  es  das  leichteste  Ding  von  der  Welt 
für  irgendeinen  Mann  des  öffentlichen  Lebens  oder  irgendeine 
Zeitung,  Verdacht  und  Erbitterung  gegen  Japan,  gegen  Mexiko, 
gegen  England  oder  gegen  Deutschland  zu  erwecken  durch 
Erfinden  von  einigen  Tatsachen  und  durch  entsprechendes  Auf- 
bauschen derselben.  In  nicht  wenigen  von  den  unerquick- 
lichen internationalen  Diskussionen  der  letzten  Jahre  ist  das  Volk 
der  Vereinigten  Staaten  der  hauptsächliche  Beleidiger  gewesen. 
Wir  sind  gewohnt,  mit  viel  zu  viel  Milde  auf  einen  Prahlhans 
und  einen  Renommisten  zu  schauen,  welche  wahren  Mut  und 
echte  Vaterlandsliebe  nachäffen,  ebenso  wie  auf  solche  lästige 
Plattheiten,  die  ein  bequemes  Refugium  für  diejenigen  sind,  welche 
nicht  denken  lernen  wollen. 

Es  ist  erstaunlich,  wie  sogar  Männer  von  höchster  Intelligenz 
und  von  weitgehendster  Verantwortlichkeit  mitgerissen  werden  in 
Fragen  der  auswärtigen  Politik  in  Momenten  starker  nationaler 
Gefiihlserregung  oder  anlässlich  von  Vorfällen,  welche  stark 
an  die  Gefühle  oder  die  Leidenschaften  des  Volkes  appellieren. 
Gerade  in  den  Momenten,  wo  die  Nation  der  Führung  ihrer 
besonnenen  hervorragenden  Männer  am  meisten  bedarf,  wird 
man  diese  Führung  wahrscheinlich  vermissen  müssen. 

Herr  Charles  Francis  Adams  hat  in  einem  Vortrage,  den  er 
über  den  Fall  Trent  in  der  historischen  Gesellschaft  von  Mas- 
sachussetts  im  November  vorigen  Jahres  gehalten  hat,  ein  sehr 
charakteristisches  Beispiel  für  derartige  Vorfälle  gegeben,  Herr 
Adams  hat  in  diesem  Vortrage  nicht  nur  einen  wertvollen  Bei- 
trag zu  unserer  historischen  Kenntnis  geliefert,  sondern  auch  eine 
genaue  und  tiefe  Studie  zur  Psychologie  der  internationalen 
Politik.  Er  setzt  auseinander,  dass  wahrscheinlich  zu  keiner  Zeit 
in  der  früheren  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten  das  amerika- 
nische Volk  so  völlig  durch  Leidenschaften  hingerissen  wurde 
und  für  den  Moment  den  Besitz  seiner  Sinne  so  verlor,  wie 
während  der  Wochen,  welche  der  Ergreifung  von  Mason  und 
Slidell  unmittelbar  folgten.  Nicht  nur  wurde  das  Volk  hin- 
gerissen, sondern  auch  Männer  von  Erleuchtung  und  Einfluss, 
Juristen,    die    verfassungsmässigen    Anwälte    und    Staatsmänner 
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vereinigten  sich  zu  einem  heftigen  und  leidenschaftlichen  Geschrei, 
welches  Zeit  und  Überlegung  als  gänzlich  ungerechtfertigt  er- 
wiesen haben.  Die  Situation  in  England  war  ganz  ebenso  ernst. 
John  Bright  sprach,  als  er  zu  dieser  Zeit  an  Charles  Sumner 
über  den  Gegenstand  schrieb,  von  der  Sensation,  welche  in 
England  durch  die  Gefangennahme  der  südlichen  Kommissionäre 
von  einem  englischen  Schiff  hervorgerufen  wurde,  und  fügte  hinzu, 
dass  «die  unwissende  und  aufgeregte  ,Rule  Britannia* -  Klasse  auf- 
gebracht und  unverschämt  ist  wie  immer».  Wer  zu  wissen  wünscht, 
wie  schwer  es  ist,  den  internationalen  Geist  zu  erwerben  und  ihn 
in  Zeiten  einer  grossen  Woge  nationalen  Fühlens  zu  bewahren, 
der  braucht  nur  diesen  wichtigen  Vortrag  von  Herrn  Adams  zu 
lesen.  Er  wird  dann  sehen,  wie  wahr  es  ist,  was  der  Reichs- 
kanzler Bethmann  Hollweg  vor  einigen  Tagen  im  Reichstage 
gesagt  hat,  dass  Kriege  heutzutage  nicht  von  den  Regierungen 
geplant  und  zu  Wege  gebracht  werden,  sondern  dass  lärmende 
und   fanatische  Minoritäten   die  Nationen   in   den  Krieg  treiben. 

Wir  Amerikaner  haben  den  internationalen  Geist  gerade  so 
nötig,  wie  irgendein  anderes  Volk  ihn  jemals  nötig  gehabt  hat. 
Wir  werden  niemals  imstande  sein,  unserem  besseren  Selbst 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  oder  unsere  wahre  Aufgabe 
in  der  modernen  Welt  zu  erfüllen,  bevor  wir  ihn  erworben  haben. 
Wir  müssen  lernen,  diejenigen,  welche  entweder  infolge  von  Un- 
kenntnis, Eigennutz  oder  bösem  Willen  suchen,  unter  uns  An- 
tagonismus zu  anderen  Nationen  und  zu  anderen  Völkern  zu 
schüren,  eher  daran  zu  verhindern  als  sie  noch  zu  unterstützen. 
Wenn  wir  den  Platz  wirklich  einnehmen  wollen,  von  dem  viele 
von  uns  ernstlich  gehofft  haben,  dass  Amerika  ihn  einnehmen  werde, 
an  der  wirklichen  Spitze  der  Bewegung  für  die  Einrichtung  eines 
auf  die  ausgleichende  Justiz  gegründeten  Weltfriedens,  dann  müssen 
wir  vor  allen  Dingen  lernen,  unsere  Zungen  zu  beherrschen  und 
denen  taube  Ohren  zu  leihen,  die  von  Zeit  zu  Zeit  versuchen,  uns 
vom  Pfade  der  internationalen  Gradheit  und  internationalen  Ehre 
durch  ihre  falschen  Ausbrüche  eines  Pseudopatriotismus  abzulenken. 

Lassen  Sie  mich  aus  der  neulichen  Debatte  im  Senat  über 
die  allgemeinen  Schiedsgerichtsverträge  Ihnen  ein  Beispiel  oder 
zwei  von  Ideen  geben,  die  ans  den  Köpfen  einflussreicher  Männer 


entfernt  werden  müssen,  bevor  wir  grosse  Fortschritte  in  unsefer 
Sache  machen  können  und  bevor  wir  den  internationalen  Geist 
unser  eigen  nennen  können. 

Am  5.  März  hat  Senator  Heyburn  aus  Idaho  im  Senat 
folgendes  gesagt:  «Es  hat  niemals  eine  Zeit  in  der  Welt- 
geschichte gegeben,  in  der  irgendein  Fortschritt  durch  friedliche 
Vereinbarung  gemacht  worden  ist.  Ich  wiederhole  es,  es  hat 
niemals  eine  Zeit  in  der  Weltgeschichte  gegeben,  in  der  ein 
Fortschritt  in  der  Zivilisation  oder  eine  höhere  Entwicklung 
der  Menschheit  durch  einen  Vertrag  oder  eine  Vereinbarung 
gemacht  worden  ist.  Jeder  Schritt  vorwärts  zu  dem,  was  wir 
heute  Zivilisation  nennen,  ist  die  Folge  von  Kriegen  gewesen. 
Eine  Regel,  die  durch  eine  so  lange  Zeitperiode  hindurch  aus- 
gebildet worden  ist,  ist  berechtigt,  einigermassen  respektiert 
zu  werden.  Sie  sollte  nicht  auf  die  Seite  gewischt  werden  durch 
eine  Novize  in  politischen  oder  öffentlichen  Angelegenheiten.  .  .  . 
Wir  werden  philantropisch,  wir  werden  sentimental  —  ich  hätte 
beinahe  gesagt,  benebelt  —  über  der  Brüderschaft  unter  den 
Menschen.  Keine  Nation  hat  jemals  fünfzehn  Minuten  auf  der  Grund- 
lage der  Brüderschaft  der  Menschheit  bestanden.  Keine  Ge- 
meinde hat  es  getan.» 

Das  sind  herzhafte  Behauptungen.  Nach  dem  Wortlaut  der 
Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  kann  der  hervorragende 
Senator,  der  sie  gesprochen  hat,  an  keinem  anderen  Orte  über 
sie  zur  Rede  gestellt  werden.  Wo  aber  ein  Verhör  nicht  ver- 
fassungsmässig sein  würde,  wird  eine  Geste  der  Verwunderung, 
vielleicht  eine,  die  an  ein  Verhör  streift,  erlaubt  sein.  Sind  diese 
kühn  ausgedrückten  Meinungen  wirklich  in  Genauigkeit  und 
Wahrheit  ein  Ausdruck  für  die  Lehren  der  Geschichte.?  Man 
möchte  wohl  etwas  Zweifel  hegen,  ob  der  Senator  von  Idaho 
kürzlich  auch  Zeit  gehabt  hat,  um  seine  Kenntnisse  der  Ge- 
schichte der  Zivilisation  und  der  europäischen  Diplomatie  wieder 
aufzufrischen.  Offenbar  ist  der  Besitz  von  dem,  was  ich  einen 
internationalen  Geist  genannt  habe,  ganz  unvereinbar  mit  An- 
schauungen, wie  die  hier  dargelegten. 

Zwei  Tage  später  hat  Senator  Hitchcock  von  Nebraska,  der 
sich  an  derselben  Debatte  beteiligte,  ziemlich   peremtorisch  die 
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Überzeugung  ausgedrückt,  dass  die  Kräfte,  welche  hinter  dem 
schwebenden  Schiedsvertrag  mit  Grossbritannien  stehen,  ihr 
hauptsächliches  Interesse  in  Wirklichkeit  keineswegs  in  der 
Schiedsgerichtsbarkeit  finden,  sondern  vielmehr  darin,  eine  Allianz 
zwischen  Grossbritannien  und  den  Vereinigten  Staaten  zustande 
zu  bringen.  Der  gelehrte  Senator  hat  sich  nicht  dabei  auf- 
gehalten, zu  zeigen,  wie  ein  identischer  Vertrag  mit  Frankreich 
und  wie  ein  vorgeschlagener  Vertrag  von  ähnlicher  Form  mit 
Deutschland  mit  diesem  Begriff  einer  Allianz  vereinigt  werden 
könnte.  Er  war  nichtsdestoweniger  sehr  entschieden  in  der 
Frage  und  schloss  seine  Rede  mit  der  Erklärung,  dass  der 
Zweck  der  schwebenden  Verträge  sei,  «eine  falsche  Union,  eine 
wirkliche  Allianz  zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und  Gross- 
britannien zu  machen».  Wenn  Senator  Hitchcock  eine  weniger 
hohe  Stellung  als  die  eines  Senators  der  Vereinigten  Staaten 
einnehmen  würde,  so  würde  es  einem  gewöhnlichen  Bürger  vielleicht 
erlaubt  sein,  auszurufen:   «Im  Namen  des  Propheten,  Unsinn!» 

Der  Gedanke,  dass  ein  Vertrag,  kraft  dessen  zwei  Nationen 
sich  verpflichten,  alle  Streitigkeiten,  die  zwischen  ihnen  entstehen 
mögen,  einer  gerichtlichen  Entscheidung  zu  unterwerfen,  einiger- 
massen  gleichwertig  mit  einer  politischen  Allianz  sein  soll,  ist 
einer  der  merkwürdigsten,  der  in  einem  Senatorenhaupt  oder  in 
der  Öffentlichkeit  Platz  finden  kann.  Als  ich  vor  einiger  Zeit 
von  diesem  Gegenstande  sprach,  machte  ich  die  Bemerkung, 
dass  jemand,  der  einen  Schiedsvertrag  für  einen  Allianzvertrag 
ansehen  könne,  wohl  leicht  auch  einen  Prozess  mit  einem  Ehe- 
vertrag verwechseln  werde.  Dafür  wurde  ich  gebührend  getadelt, 
indem  mir  auseinandergesetzt  wurde,  dass  ich  die  Gesichtspunkte 
derjenigen,  welche  diese  Ansicht  vertreten,  nicht  verstanden 
hätte.  Ich  war  gezwungen,  den  Tadel  in  demütigem  Stillschweigen 
hinzunehmen,  denn  ich  wusste,  dass  er  berechtigt  war ;  ich  kann 
in  der  Tat  den  Gesichtspunkt  derjenigen,  welche  einen  Schieds- 
vertrag mit  einer  politischen  Allianz  verwechseln,  nicht  ver- 
stehen. Wenn  irgend  jemand  diesen  Gesichtspunkt  versteht,  so 
hoffe  ich,  dass  er  ihn  zu  gegebener  Zeit  uns  anderen  klar  machen 
wird. 

Es  besteht  eine  bemerkenswerte  und  interessante  Abhängig- 

II 


keit  zwischen  einer  vernünftigen  und  gesunden  Handhabung  der 
inneren  Politik  auf  der  einen  Seite,  und  freundschaftlichem  Fühlen 
und  ofifener  Sympathie  in  unserer  Haltung  mit  Bezug  auf  die 
auswärtigen  Angelegenheiten  auf  der  anderen  Seite.  Eine  Nation, 
die  intellektuell,  moralisch  oder  politisch  turbulent  ist,  ist  in  keiner 
Weise  in  der  Lage,  die  Leitung  der  Entwicklung  der  inter- 
nationalen Angelegenheiten  auf  einer  friedliebenden  und  geordneten 
Basis  zu  übernehmen.  Der  politische  Prahlhans  zu  Hause  ist 
der  politische  Renommist  im  Auslande.  Unglücklicherweise 
liefert  unser  heutiges  amerikanisches  Leben  eine  Menge  von 
Illustrationen  von  dem  unglücklichen  Einfluss  der  fortwährend 
fortgesetzten  poUtischen  Diskussionen  sowohl  auf  der  Redner- 
bühne wie  in  der  Presse  mit  den  Manieren  von  Preisringern  und 
der  Sprache  eines  Irrenhauses.  Ein  grosser  Teil  des  ameri- 
kanischen Publikums  hat  sich  so  an  scharf  gewürztes  politisches 
Futter  gewöhnt,  dass  es  mit  einer  einfachen  nahrhaften  politischen 
Kost  nicht  mehr  zufrieden  ist.  Wir  Amerikaner  müssen  zufrieden 
sein,  zu  warten,  bis  die  gegenwärtige  unerfreuliche  Flut  von 
Beunruhigungen  und  schlechten  Manieren  zurückgegangen  ist,  bevor 
wir  es  wagen  dürfen,  noch  einmal  den  leitenden  Platz  in  der  Ent- 
wicklung der  internationalen  Politik  in  Anspruch  zu  nehmen.  Re- 
form des  internationalen  Verfahrens  beginnt  wie  die  Mildtätigkeit 
zu  Hause. 

Wir  müssen  vor  allem  unser  Bestes  tun,  um  die  politischen 
Diskussionen,  sowohl  die  nationalen  wie  die  internationalen,  aus 
dem  Kot  des  Persönlichen  und  der  ungeziemenden  Kontroversen 
über  individuelle  und  private  Interessen  auf  die  Höhe  der  Prin- 
zipien zu  erheben.  Es  gilt  gerade  jetzt  in  einigen  einflussreichen 
Kreisen  nicht  als  modern,  bestimmte  Prinzipien  zu  haben.  Das 
sind  die  Leute,  welche  um  die  Gunst  der  Bevölkerung  schmeicheln, 
indem  sie  diese  befragen  wie  die  erschrockenen  Landleute  Lud- 
wig XI. :  «Sire,  was  sind  Ihre  Meinungen?»  Das  sind  andere,  welche 
das  Beispiel  von  Artemus  Ward  nacheifern,  welcher,  als  man 
ihn  fragte,  was  seine  Prinzipien  seien,  antwortete:  «Ich  habe 
keine  Prinzipien,  ich  bin  im  «show  business». 

Es  ist  im  höchsten  Grade  von  Wichtigkeit,  dass  wir  in  allen 
diesen   Dingen    anders    denken   lernen.     Politischer   Fortschritt, 
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der  nationale  wie  der  internationale,  muss  auf  dem  Vertrauen  in 
die  besseren  Instinkte  der  Völker  begründet  sein  und  kann  sich 
nicht  stützen  auf  ihre  Ländergier  und  ihre  Leidenschaften,  ihren 
Neid  und  ihre  Animositäten.  Eine  grosse  Mehrheit  des  Volkes  der 
Vereinigten  Staaten  ist  gottesfürchtig,  den  Gesetzen  treu,  der  Frei- 
heit und  Ordnung  ergeben  und  wünscht  dringend  den  Fortschritt 
in  der  allgemeinen  Wohlfahrt.  Unglücklicherweise  sind  politische 
Ausbeuter  und  Anstifter  mit  einem  grossen  Überfluss  von  verwäs- 
sertem politischem  Vorrat  gerade  jetzt  dabei,  ein  Getöse  aufzuführen 
und  die  abenteuerlichen  Elemente  in  der  Bevölkerung  so  geschickt 
zu  organisieren,  dass  die  wahre  öffentliche  Meinung,  unser  wahrer 
Nationalcharakter  und  unser  natürlicher  Volkswille,  momentan 
ganz  im  Hintergrunde  stehen.  Wir  werden  gegenwärtig  be- 
herrscht und  vertreten  durch  die  lärmenden  und  gut  organi- 
sierten Majoritäten  von  Minoritäten  und  gleiten  nach  rückwärts 
an  politischer  Würde  und  politischer  Weisheit  in  jeder  Stunde. 
Wenn  das  Volk  als  ein  Ganzes  diese  Tatsache  erfasst  haben 
wird,  wie  es  sicherlich  tun  wird,  dann  wird  es  sich  mit  nicht  miss- 
zuverstehender Stimme  aussprechen  und  unsere  Nation  wird  wieder 
den  Pfad  des  Fortschrittes  betreten.  In  dem  Augenblick,  wo 
die  besonnene  Vernunft  zu  herrschen  beginnt,  wird  unsere  Sache 
gesichert  sein.  Der  menschliche  Fortschritt  kann  nicht  auf  die 
Dauer  gehemmt  werden  durch  selbstische  Bemühungen,  und  so- 
wohl im  Innern  wie  nach  Aussen  dürfen  wir  mit  Vertrauen  und 
freudiger  Hoffnung  in  die  Zukunft  blicken,  in  Erwartung  des 
Tages,  an  dem  die  Gerechtigkeit  herrschen  wird  und  an  dem 
ein  dauernder  Friede,  der  auf  die  Gerechtigkeit  gegründet  ist, 
alle  Menschen  frei  machen  wird  für  den  Fortschritt  der  Menschheit. 
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Zentralvorstand  des  Verbandes  für  internationale 
Verständigung: 


Geheimer  Rat  Professor  Dr.  Emanuel  Ritter  von  UUmantl,  Vorsitzender,  München. 

Professor  Dr.  Walther  Schücking, 
Marburg  a,  L. 
stellvertretende  Vorsitzende. 


Professor  Dr.  Otfried  Nippold, 
Oberursel  bei  Frankfurt  a.  M. 


Professor  Dr.  Robert  Piloty, 
Würzburg. 


Bankdirektor  Hermann  Maier,  Schatzmeister 
Frankfurt  a.  M. 


Ausschuss : 


Professor  Dr.  Karl  von  Amira,  München. 
Professor  Dr.  Max  Apt,  Syndikus  des  Älte- 
stenkollegiums, Berlin. 

Professor  Dr.  Paul  Arndt,  Frankfurt  a.  M. 

Kommerzienrat  Georg  Amhold,    Dresden. 

Rechtsanwalt  Dr.  Julius  Bachem,   Cöln. 

Professor  Dr.  Wilhelm  van  Calker,  Giessen. 

Professor  Dr.  Francis  Curtis,  Frankfurt  a.  M. 

Präsident  des  Direktoriums  und  des  Ober- 
konsistoriums der  Kirche  A.  K.  Dr.  Frie- 
drich Curtius,  Strassburg  i.  E. 

Geheimer  Justizrat  Heinrich  Dove,  Syndikus 
der  Handelskammer,  Berlin. 

Professor  Dr.  Otto  Frhr.  von  Dungern, 
Czernowitz, 

Professor  Dr.  Max  Fleischmann,  Königs- 
berg i.  Pr. 

Geheimer  Regierungsrat  Prof.  Dr.  Wilhelm 
Foerster,  Charlottenburg. 

Professor  Dr.  Berthold  Freudenthal,  Frank- 
furt a.  M. 

Professor  Dr.  Adolf  Friedländer,  Privat- 
klinik Hohemark  bei  Frankfurt  a.  M. 

Vizeadmiral  a.  D.  Karl  Galster,  Exzellenz, 
Kiel. 

Kontreadmiral  z.  D.  Glatzel,  Kiel. 

Arthur  VOn  Gwinner,  Direktor  der 
Deutschen  Bank,  M.  d.  H.,  Berlin. 

Professor  Dr.  Bernhard  Harms,  Kiel. 

Oberstaatsanwalt  Geheimer  Ober-Justizrat 
Dr.  Eduard  Hupertz,  Frankfurt  a.  M. 

Wirklicher  Geheimer  Rat  Professor  Dr.  Paul 
Laband,  Exzellenz,  Strassburg  i.  E. 


Kommerzienrat  Ernst  Ladenburg,  Bankier, 

Frankfurt  a.  M. 
Geheimer  Hofrat  Professor  Dr.  Karl  Lam- 

precht,  Leipzig. 
Geheimer   Hofrat   Professor   Dr.  Karl  von 

Lilienthal,  Heidelberg. 
Geheimer  Justizrat  Professor  Dr.  Franz  von 

Liszt,  Berlin. 
Gymnasialdirektor    Professor    Dr.    Wilhelm 

Martens,  Konstanz. 
Geheimer    Oberregierungsrat    Dr.    Mayer, 

Karlsruhe. 
Professor  Dr.  Christian  Meurer,  Würzburg. 
Professor     Dr.   Wolfgang    Mittermaier, 

Giessen. 
Professor  Dr.  Paul  Natorp,  Marburg  a.  L. 
D.  Friedrich  Naumann,  M.  d.  R.,  Berlin. 
Friedrich  von  Payer,  M.  d.  R.,  Stuttgart. 
Professor  Dr.  Martin  Rade,  Marburg  a.  L. 
ProfessorDr.Heiiu-ichRöSSler,Frankfurta.M. 
Professor  Dr.  Heinrich  Sieveking,  Zürich. 
Generalkonsul  Karl  Simon,  Mannheim. 
Dr.  H.  Th.  Soergel,  Rechtsgelehrter,  Frei- 

lassing  (Oberbayern). 

Oberlandesgerichtspräsident  Dr.PeterSpahn, 

M.  d.  R.,  Frankfurt  a.  M. 
Geheimer    Justizrat    Professor    Dr.  Rudolf 

Stammler,  Halle  a.  S. 
Dr.  Paul  Stern,    Bankier,    Frankfurt  a.  M. 
Justizrat   Karl  Trimborn,   M.  d.  R.,  Cöln. 
Professor  Dr.  Heinrich  Weinel,  Jena. 
Geheimer    Justizrat    Professor    Dr.  Philipp 
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Bureau  des  Verbandes: 

Oberursel  bei  Frankfurt  a.  M.,  Liebfrauenstrasse  22. 


Conciliation  internationale : 

78  bis  Avenue  Henri  Martin,  Paris  XVie,  France. 

President  P'ondateur:  Baron  d'EstourneUes  de  Constant,  S6nateur. 
Pr^sidents  d'Honneur:  Berthelot,  S6nateur  et  Leon  Bourgeois,  Ministre  d'Etat. 
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Tresorier:  Albert  Kahn. 


American  Association  for  international  Conciliation: 

Sub-station  84  (407  West  117  th.  Street)  New- York  City. 
Executive  committee: 


Nicholas  Murray  Butler. 

Richard  Bartholdt. 
Lyman  Abbott. 
James  Speyer 


Stephen  Henry  OHn. 
Seth  Low. 

Robert  A.  Franks. 
George  Blumenthal. 


Robert  Bacon. 
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Auszug  aus  den  Statuten: 

§  I.  Zweck.  Der  Verband  für  internationale  Verständigung  setzt  sich  die 
Aufgabe,  das  Verständnis  für  die  Bedeutung  gegenseitig  förderlicher  Be- 
ziehungen zwischen  den  Völkern  auf  allen  Lebensgebieten,  namentlich  für 
die  Fragen  und  Probleme  des  Völkerrechts,  zu  verbreiten,  um  dadurch 
einer  stetigen,  von  vermeidbaren  Zwischenfällen  freien  Politik  zwischen  den 
Staaten,  wie  sie  im  Interesse  der  allgemeinen  Kultur  liegt,  den  Boden  zu 
ebnen. 

§  2.  Mittel  zur  Erreichung  desselben.  Der  Verband  sucht  diesen  Zweck  zu 
erreichen,  indem  er  in  Wort  und  Schrift,  durch  Vorträge,  durch  Kund- 
gebungen seiner  Organe,  namentlich  seiner  Verbandstage,  durch  Veröffent- 
lichungen in  der  Presse  oder  in  besonderen  Schriften,  für  die  erwähnten 
Aufgaben  wirkt. 

Als  ein  besonders  wichtiges  Mittel  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  betrachtet 
der  Verband  die  Einvnrkung  auf  die  Erziehung  der  Jugend  im  Sinne  der 
von  ihm  angestrebten  Ziele,  vor  allem  der  gegenseitigen  Achtung  der 
Völker  und  ihrer  Eigenart. 

Zu  völkerrechtlichen  Fragen  der  internationalen  Politik  kann  der  Ver- 
band je  nach  Bedürfnis  und  Ermessen  seiner  zuständigen  Organe  sich 
äussern,  wobei  er  bestrebt  sein  wird,  durch  objektive  Darlegung  der  Sach- 
und  Rechtslage  sowie  durch  Hinweis  auf  die  Mittel  und  Wege  zur  Bei- 
legung von  Streitigkeiten  klärend  und  beruhigend  auf  die  öffentliche  Meinung 
zu  wirken. 

§  3.  Stellung  des  Verbandes  zu  ähnlichen  Organisationen  des  Auslandes. 
Der  Verband  beschränkt  seine  Wirksamkeit  auf  das  Deutsche  Reich. 
Angestrebt  wird  aber  später  eine  internationale  Organisation,  zu  der 
sich  die  Verbände  für  internationale  Verständigung,  die  in  einzelnen  Ländern 
zum  Teil  heute  schon  bestehen,  zu»  Teil  noch  entstehen  werden,  zusammen- 
schliessen  sollen. 

§  4.  Innere  Politik.  Der  Verband  steht  allen  parteipolitischen  Organisationen 
und  den  Fragen  der  inneren  Politik  völlig '  neutral  gegenüber. 


